Judetul Arges
Consiliul Local al Municipiului Curtea de Arges 

La sedinta ordinara din data de 28 ianuarie 2021, ora 10,00, au fost prezenti urmatorii consilieri locali: Andrei Ionuț, Badea Florian, Bădescu Nicolae Răzvan, Bucur Ovidiu Dumitru, Deaconu Marius, Dumitrache Ștefan, Georgescu Doru, Marina Ionuț Bogdănel, Marinescu Ion Mădălin, Moisescu Marius Octavian, Nicodim Mihai, Păunescu Ion Petre, Petrescu Daniel, Popescu Marius Viorel, Răduțu Babeț Ana, Stancu Alexandra-Loredana, Șerban Ion, Tița Nicolae Cătălin. (18)
A fost absent domnul Mitrofan Cristian. (1)
In lipsa domnului Primar, proiectele de hotarare au fost prezentate de domnul viceprimar Dumitrache Stefan.
Domnul Serban Ion propune retragerea de pe ordinea de zi a punctului 4. Din documentele aflate la dosar rezulta o suma foarte mica si considera ca trebuie sa se ramana la contractul de inchiriere pentru ca  suma este mult mai mare. De asemenea trebuie sa se tina cont ca se face o investitie cu fonduri europene pentru modernizeaza bulevardului, iar acea constructie nu poate ramane asa. Daca bugetul permite, ar trebui modernizat acel spatiu sau poate se va ajunge la concluzia ca trebuie demolat.
Domnul Paunescu Ion-Petre crede ca ar trebui sa ramana proiectul pe ordinea de zi si cand se va ajunge la acel punct, vor hotara ce se va face.
Domnul Viceprimar arata ca initiatorul poate retrage proiectul.  Este mai bine sa fie retras acum si apoi analizata temeinic varianta optima, varianta care va fi discutata cu fiecare comisie in parte. 
Domnul Petrescu Daniel spune ca nu le-a fost prezentat decat caietul de sarcini nu si regulamentul si este de parere ca proiectul trebuie retras de pe ordinea de zi. 
Domnul Marinescu Madalin arata ca proiectul daca este retras poate fi repus pe ordinea de zi, in schimb daca va fi votat cu amendamente nu mai poate fi discutat timp de sase luni.
Presedintele de sedinta arata ca ideea de concesiune este gresita, aceasta presupunand un termen lung si nu se tine cont de dezvoltarea orasului. Anunta scoaterea de pe ordinea de zi a proiectului si prezinta ordinea de zi in noua forma, astfel:

1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.

- prezinta dl. Primar

2.  Aprobarea  proceselor verbale  incheiate  in  sedintele  anterioare. 

3. PROIECT DE HOTARARE privind prelungirea termenului de dare in folosinta gratuita catre Clubul Copiilor Curtea de Arges a unui spatiu locativ.

- prezinta dl. Primar

4. PROIECT DE HOTARARE privind inchirierea unui spatiu locativ cu destinatia de sediu de partid.
- prezinta dl. Primar

5. PROIECT DE HOTARARE privind prelungirea termenului unor contracte de inchiriere.
- prezinta dl. Primar

6. PROIECT DE HOTARARE privind darea in folosinta gratuita a unui bun proprietate publica.

- prezinta dl. Primar

7. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare  a concursului de proiecte de management a conducerii Centrului de Cultura si Arte „George Topirceanu”, pentru aprobarea calendarului concursului si pentru desemnarea reprezentantilor autoritatii deliberative in comisia de concurs si in comisia de solutionare a contestatiilor precum si pentru aprobarea conditiilor cumulative necesare unei persoane fizice pentru participare la concurs.
- prezinta dl. Primar

8. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Planului de actiuni sau lucrari de interes local pentru anul 2021 care urmeaza a fi prestate de beneficiarii de ajutor social.

- prezinta dl. Primar

9. PROIECT DE HOTARARE privind utilizarea partiala a excedentului bugetului local pentru finantarea unor obiective de investitii.

- prezinta dl. Primar

10. Diverse 

Ordinea de zi in forma prezentata a fost aprobata in unanimitate.
Se trece la punctul nr. 1: PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.

Presedintele de sedinta supune la vot proiectul prezentat. Acesta este aprobat cu 18 voturi “Pentru”.

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diploma de Recunostinta si cate un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie, celor 9 familii prevazute in proiectul de hotarare.

Domnul Viceprimar solicita sa se faca inscrieri pentru punctul Diverse. Se inscriu domnii Georgescu Doru si Marina Ionut-Bogdanel, iar din sala doamna Dragomir Sonia.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel considera ca trebuie stopat acest procedeu de acordare a diplomelor pe perioada pandemiei, pentru ca sunt expuse persoanele in varsta.
Se trece la punctul nr. 2 pentru aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.
Procesul verbal al sedintei ordinare din data de 24.12.2020 si cel al sedinteti de indata din data de 8.01.2021 sunt aprobate cu 18 voturi “Pentru”.

Se trece la punctul nr. 3: PROIECT DE HOTARARE privind prelungirea termenului de dare in folosinta gratuita catre Clubul Copiilor Curtea de Arges a unui spatiu locativ.

Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul.

Intrucat nu au fost discutii cu privire la acest punct de pe ordinea de zi, presedintele de sedinta supune adoptarii proiectul de hotarare prezentat. Hotararea este adoptata cu 18 voturi “Pentru”
Se trece la punctul nr. 4: PROIECT DE HOTARARE privind inchirierea unui spatiu locativ cu destinatia de sediu de partid.
Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Arata ca sunt doua cereri si propune sa fie votata fiecare cerere in parte. Ambele partide care au facut solicitare,  sunt partide parlamentare.

Domnul Marinescu Madalin spune ca ii este greu sa creada ca primaria nu mai are inca  un spatiu si considera ca trebuie gasita o solutie.
Domnul Petrescu Daniel arata ca au colegi in consiliul local de la USR si i se pare normal ca spatiul sa le fie repartizat acestora.

Domnul Moisescu Marius Octavian intreaba daca mai este sediul PRM.

Domnul Viceprimar raspunde ca acel sediu este in proprietate.

Domnul Bucur Ovidiu Dumitru intreaba daca exista posibilitatea sa li se dea un spatiu in sediul primariei.

Domnul Viceprimar arata ca nu exista o astfel de posibilitate, nu poate sa fie sediu de partid in primarie.
Domnul Georgescu Doru crede ca ar trebui sa se tina seama de data inregistrarii cererii.

Domnul Viceprimar arata ca va supune la vot ambele cereri in ordinea inregistrarii lor.
Domnii Bucur Ovidiu Dumitru, Marina Ionuț Bogdănel si Nicodim Mihai nu au participat la vot.
Se supune la vot cererea privind inchirierea spatiului locativ catre USR. Cererea a obtinut  voturi astfel: 5 voturi „Pentru”, 10 voturi „Abtinere” (Andrei Ionuț, Badea Florian, Bădescu Nicolae Răzvan, Deaconu Marius, Dumitrache Ștefan, Păunescu Ion Petre, Popescu Marius Viorel, Răduțu Babeț Ana, Stancu Alexandra-Loredana, Șerban Ion)
Se supune la vot cererea privind inchirierea spatiului locativ Partidului Neamul Romanesc. Cererea a fost aprobata cu 10 voturi „Pentru”, 4 voturi „Impotriva” (Georgescu Doru, Moisescu Marius Octavian, Petrescu Daniel, Tița Nicolae Cătălin) si 1 vot “Abtinere” (Marinescu Madalin).
Presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat cu varianta aprobata. Hotararea este aprobata cu 10 voturi „Pentru”, 4 voturi „Impotriva” (Georgescu Doru, Moisescu Marius Octavian, Petrescu Daniel, Tița Nicolae Cătălin) si 1 vot “Abtinere” (Marinescu Madalin).

Se trece la punctul nr. 5: PROIECT DE HOTARARE privind prelungirea termenului unor contracte de inchiriere.
Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Arata ca nu sunt cereri si exista temerea ca ii pot pierde si pe cei care mai sunt acum. 
Domnul Petrescu Daniel spune ca sunt comercianti in piata care nu si-au platit chiria si acei oameni trebuie scosi. Intelege ca nu sunt cereri, dar le permite legea sa reduca piata si sa fie lasati doar cei care intradevar fac piata, iar  cei care fac comert stradal, adica cei care iau dintr-o parte si vand in alta, sa fie desfiintati sau sa fie mutati in targul saptamanal. Considera ca piata trebuie sa ramana curata, libera, astfel incat cetatenii sa se bucure de o piata corecta si de agricultorii care vin sa-si vanda produsele.
Presedintele de sedinta arata ca este o idee corecta, trebuie dicutata si gasita o solutie  care sa fie si acceptata de cetateni si sa fie si in favoarea producatorilor, dar sa tina cont si de aspectul estetic.
La finalul discutiilor presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 18 voturi „Pentru”.

Se trece la punctul nr. 6: PROIECT DE HOTARARE privind darea in folosinta gratuita a unui bun proprietate publica.

Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Considera ca trebuie venit in sprijinul celor de la C.J.R.A.E. Arges, deoarece este vorba de un spatiu educational si de copiii care au nevoie de acel centru de logopedie. 
Domnul Deaconu Marius considera ca este un lucru foarte bun pentru ca scolile au obligatia sa acorde astfel de spatii, dar din pacate exista o lipsa a acestora in scoli. Arata ca pe viitor trebuie gasita o solutie pentru schimbarea acoperisul la acea cladire.
La finalul discutiilor, presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 18 voturi „Pentru”.

Se trece la punctul nr. 7: PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare  a concursului de proiecte de management a conducerii Centrului de Cultura si Arte „George Topirceanu”, pentru aprobarea calendarului concursului si pentru desemnarea reprezentantilor autoritatii deliberative in comisia de concurs si in comisia de solutionare a contestatiilor precum si pentru aprobarea conditiilor cumulative necesare unei persoane fizice pentru participare la concurs.
Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Precizeaza ca la data de 5 ianuarie a incetat contractul domnului Mitrofan Cristian si trebuie organizat acest concurs.

Domnul Marina Ionut-Bogdanel arata ca in referatul de aprobare la punctul nr. 4 lit. c sunt prevazute studii in domeniul stiintelor comunicarii si doreste sa stie cum s-a ajuns la acest domeniu.
Domnul Petrescu Daniel doreste ca la aceasta institutie de cultura sa fie oameni competenti sa nu se mai intample ce s-a intamplat pana acum. De asemenea considera ca la conditiile de pregatire sau experienta in management de minimum 7 ani, ar trebui sa se treaca 5 ani pentru a avea dreptul sa participe la concurs cat mai multi.
Domnul Paunescu Ion-Petre propune modificarea punctului 4 lit. c si sa se treaca mai multe specializari pentru a da posibilitatea mai multor persoane sa participe. Propune urmatoarele domenii: studii culturale, arte vizuale, limba si literatura, limbi moderne aplicate, stiintele comunicarii si jurnalism, teatru si artele spectacolului, cinematografie si media, muzica. Spune ca in conformitate cu prevederile  OUG nr. 189/2008 si ale Legii nr. 269/2009,  pot fi puse conditii specifice de catre autoritate si propune sa se ramana la  acei 7 ani, pentru a avea o experienta mai mare.
Domnul Viceprimar arata ca intradevar a fost o eroare ca s-au trecut  doar stiintele comunicarii, trebuie sa fie un domeniu mult mai vast si crede ca absolut toate domeniile umaniste trebuie trecute, pentru a permite cat mai multor persoane sa participe la concurs. Cat priveste propunerea domnului Petrescu, trebuie sa se stie ca in orice institutie publica un functionar superior trebuie sa aiba minimum 7 ani vechime si i se pare absolut nepotrivit sa fie trecut 5 ani, cand un functionar din subordine trebuie  sa aiba obligatoriu 7 ani.
Domnul Petrescu Daniel arata ca in lege se spune ca poate avea experienta de la 2 la 7 ani.
Domnul Viceprimar precizeaza ca tocmai a explicat de ce  trebuie sa aiba minimum 7 ani vechime si mai mult decat atat, trebuie sa se asigure ca au oameni capabili.

Domnul Serban Ion spune ca se va selecta un manager si nu va fi vorba doar de activitati culturale, respectiva persoana trebuie sa stie si sa se autogospodareasca. “Ceea ce este la Casa de cultura, pentru mine este o gaura neagra si a culturii din Curtea de Arges si totodata a modului de cum a fost administrata”.

Este nemultumit de lucrarile care s-au facut la Casa de cultura. Considera ca dumnealor trebuie sa fie aspri cand aleg un manager, pentru ca acel manager trebuie sa-si faca treaba. 
Domnul Marinescu Madalin doreste sa le aduca aminte cum arata Casa de cultura si cum arata acum. Considera ca  la conditiile de studii ar trebui prevazute si studiile de management. 

Domnul Viceprimar arata ca legea spune foarte clar ca trebuie sa aiba studii in domeniul de activitate al institutiei.

Domnul Marinescu Madalin spune ca in ceea ce priveste punctul d, crede ca este mai bine sa aiba experienta de mínimum 7 ani, dar fiind nevoie de experienta in management, intelege ca respectivii candidati trebuie sa aiba doua specializari.

Domnul Viceprimar precizeaza ca ordonanta prevede pentru cei care castiga un concurs de proiecte, ca autoritatea in termen de sase luni sa-i trimita la cursurile de management cultural organízate de Ministerul Culturii.
Domnul Marina Ionut Bogdanel spune ca nu este o grila exacta de notare a proiectelor de management.

Domnul Viceprimar arata ca punctajul este prevazut in Ordonanta nr. 189. Se dau note de la 1 la 10 pe fiecare subpunct si apoi se face media. Se face mai intai media pe capitole, media celor  sase capitole, media de la prezentarea proiectului pe capitole si apoi se face media generala.
Domnul Petrescu Daniel intreaba daca postul este castigat de o persoana care mai are un an pana la pensie, pe cine vor mai trimite la cursuri.
Domnul Viceprimar arata ca in acel caz, persoana are dreptul sa ramana pana la terminarea mandatului.

Doamna Radutu-Babet Ana nu crede ca experienta de 7 ani in management este ceva rau si nu inseamna ca  avand 7 ani vechime este vorba despre o persoana in varsa. 
Domnul Georgescu Doru considera ca proiectele nu trebuie sa mai ajunga in consiliul local pana nu sunt analizate cu responsabilitate de fiecare in parte, iar analiza sa fie facuta de fiecare pe domeniul sau. Isi sustine punctul de vedere ca atat timp cat nu este un regulament, iar este circ in consiliul local.
Domnul Badescu Razvan arata ca desi in Comisia jurídica au sustinut modificarea conditiilor de pregatire sau experienta in management de la 7 la 5 ani, Codul administrativ prevede pentru functiile de specialisti o vechime de 7 ani si crede ca trebuie sa se ramana totusi la acei 7 ani.
Presedintele de sedinta supune la vot propunerea domnului Paunescu Ion-Petre privind modificarea art. 4 lit. c prin largirea ariei de selectie cu urmatoarele domenii: studii culturale, arte vizuale, limba si literatura, limbi moderne aplicate, stiintele comunicarii si jurnalism, teatru si artele spectacolului, cinematografie si media, muzica. Propunerea este aprobata cu 18 voturi „Pentru”.
Se supune la vot propunerea domnului Petrescu Daniel privind modificarea art. 4 lit. d,  prin reducerea conditiile de pregatire sau experienta in management de la 7 ani la 5 ani. Propunerea a obtinut 8 voturi „Pentru”, 9 voturi „Impotriva” (Andrei Ionuț, Badea Florian, Deaconu Marius, Dumitrache Ștefan, Păunescu Ion Petre, Popescu Marius Viorel, Răduțu Babeț Ana, Stancu Alexandra-Loredana, Șerban Ion) si 1 vot “Abtinere” (Bădescu Nicolae Răzvan).

Presedintele de sedinta roaga sa se faca propuneri pentru comisia de concurs.

Domnul Deaconu Marius il propune pe domnul Dumitrache Stefan.
Domnul Moisescu Marius Octavian il propune pe domnul Mitrofan Cristian.

Domnul Paunescu Ion-Petre precizeaza ca in lege se spune ca din comisia de concurs nu pot face parte in calitate de specialisti desemnati, persoane care au contract individual de munca incheiat cu autoritatea sau institutia publica de cultura pentru care se organizeaza concursul. Intreaba daca domnul viceprimar poate face parte din aceasta comisie. 
Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca nu are contract.

Domnul Bucur Ovidiu Dumitru il propune pe domnul Marina Ionut Bogdanel.

Presedintele de sedinta il intreaba pe domnul Moisescu Marius Octavian daca isi mentine propunerea, avand in vedere ca domnul Mitrofan Cristian nu este in sala sa confirme ca este de acord sa faca parte din comisie.

Domnul Moisescu Marius Octavian isi mentine propunerea.

Se supune la vot propunerea domnului Bucur Ovidiu Dumitru. Propunerea obtine 3 voturi “Pentru”, 9 voturi „Impotriva” (Andrei Ionuț, Badea Florian, Bădescu Nicolae Răzvan, Deaconu Marius, Dumitrache Ștefan, Popescu Marius Viorel, Răduțu Babeț Ana, Stancu Alexandra-Loredana, Șerban Ion) si 6 vot “Abtinere” (Georgescu Doru, Marinescu Madalin, Moisescu Marius Octavian, Păunescu Ion Petre, Petrescu Daniel, Tița Nicolae Cătălin).

Se supune la vot propunerea domnului Moisescu Marius Octavian.
Domnul Marinescu Madalin opreste procedura de vot citand din Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului, care prevede ca nu poate fi membru in comisia de concurs persoana care  a avut in ultimii doi ani raporturi contractuale incheiate cu institutia publica de cultura pentru care se organizeaza concursul. Conform celor citite, spune ca domnul Mitrofan Cristian nu poate candida.
Se supune la vot propunerea domnului Deaconu Marius. Propunerea este aprobata cu 12 voturi „Pentru” si 6 voturi „Abtinere” (Bucur Ovidiu Dumitru, Georgescu Doru, Marina Ionut Bogdanel, Marinescu Madalin, Moisescu Marius Octavian, Nicodim Mihai).

Presedintele de sedinta roaga sa se faca propuneri pentru comisia de contestatii.

Domnul Serban Ion il propune pe domnul Badescu Razvan.

Nu sunt alte propuneri. Se supune la vot propunerea domnului Serban Ion. Este aprobata cu 17 voturi “Pentru” si 1 vot “Abtinere” (Marina Ionut Bogdanel).
Se supune la vot proiectul de hotarare cu propunerile aprobate. Hotararea este votata cu 18 voturi “Pentru”.

Se trece la punctul nr. 8: PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Planului de actiuni sau lucrari de interes local pentru anul 2021 care urmeaza a fi prestate de beneficiarii de ajutor social.

Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul.
Se da cuvantul doamnei Moise Mariana, director executiv DAS. Dumneaei spune ca au in evidenta 40 de familii care primesc ajutor social, dintre care 17 persoane majore sunt apte de munca. 
Domnul Serban Ion intreaba daca, conform Codului muncii, este in regula repartizarea unei persoane la Sc. Gimnaziala “Mircea cel Batran”.
Doamna Mariana Moise precizeaza ca institutiile si agentii economici pot solicita beneficiari ai venitului minim garantat, dar trebuie intocmit acest plan de lucrari.

Domnul Serban Ion ar fi vrut sa stie cu cat se degreveaza bugetul local prin aceste activitati prestate de beneficiarii venitului minim garantat, dar observa ca domnul director Ghita Ioan nu este  in sala pentru a raspunde. Il deranjeaza ca unii sefi nu vin la sedinte asa cum ramasese stabilit.
Aceeasi nemultumire o are si domnul Paunescu Ion-Petre. Dumnealui intreaba daca acelor oameni li se face protectia muncii.
Doamna Mariana Moise spune ca protectia muncii se face de catre SPGC.

Domnul Georgescu Doru arata ca in sedinta comisiei de servicii au analizat proiectul, acesta indeplineste toate conditiile legale si precizeaza ca este vorba de numai 17 persoane apte de munca. Exista un singur inconvenient,  ca nu au scris in procesul verbal al comisiei ca trebuie sa fie prezent la sedinta domnul Ghita.
Presedintele de sedinta spune ca se vor lua masuri in acest sens.

Domnul Badescu Razvan arata ca dumnealor au un proiect de hotarare prin care trebuie aprobat acest program, iar raspunderea pentru cum isi asuma aceste activitati este a SPGC.

Domnul Petrescu Daniel este de asemenea nemultumit ca directorul SPGC nu a participat la sedinta, pentru ca avea sa-i puna niste intrebari.
Presedintele de sedinta precizeaza ca acesta este programul de lucru pentru beneficiarii de ajutor social, iar cand vor avea Programul de lucrari al SPGC, il vor dezbate intr-o sedinta separata si ii va solicita domnului director sa participe la toate comisiile in care se va dezbate programul.
La finalul discutiilor se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 18 voturi “Pentru”.
Se trece la punctul nr. 9: PROIECT DE HOTARARE privind utilizarea partiala a excedentului bugetului local pentru finantarea unor obiective de investitii.
Domnul Viceprimar prezinta documentele ce insotesc proiectul. Precizeaza ca in comisie a aratat ca nefiind facut bugetul de stat  si dat fiind ca trebuie facute plati la investitiile multianuale, aceasta  este singura posibilitate legala de a face aceste plati.
Domnul Marinescu Madalin intreaba daca chiar sunt atatea lucrari in luna ianuarie.
Domnul Viceprimar arata ca sunt lucrari care au trecut prin multe verificari, pentru ca nu se fac platile imediat dupa ce constructorul vine cu situatia de lucrari. Sunt in general plati restante la lucrari facute anul trecut, dar care au trebuit verificate.
Domnul Marinescu Madalin spune ca lucrarile fiind multianuale, exista un grafic care le spune ce lucrari se fac in anul 1, 2 etc. Intreaba daca este vorba, de exemplu, de lucrari facute in anul 1 care vor fi platite in anul 2.
Se fac discutii privind modul de planificare a lucrarilor pe ani, pe luni de executie si plata acestor lucrari.
Domnul Marinescu Madalin spune ca banii erau in bugetul anului trecut.
Domnul director executiv Florescu Gheorghe arata ca referatul s-a initiat pentru a utiliza banii din excedentul anilor precedenti, pentru lucrarile care se vor derula pana la elaborarea bugetului pe acest an. Daca lucrarile care au fost bugetate anul trecut sunt si in anul urmator, pentru a putea deconta cheltuielile pe aceste lucrari trebuie acceptul dumnealor pentru a utiliza banii din excedentul anilor precedenti. Banii bugetati in anul precedent nu mai pot fi folositi anul acesta in acelasi buget. La finalul anului daca nu s-au cheltuit, se retrag si raman in excedent. 
Domnul Petrescu Daniel vrea niste lamuriri legate de strada Valea Iasului. A inteles ca anul trecut  s-a finalizat lucrarea si intreaba daca au referatul de receptie.
Domnul Florescu Gheorghe spune ca anul trecut a fost prinsa toata valoarea in buget, dar ultima situatie de lucrari nu s-a achitat pentru ca nu s-a facut receptia la terminarea lucrarilor. 

Domnul Serban Ion intreaba daca platile au vreo legatura cu fondul de rezerva.

Domnul director precizeaza ca fondul de rezerva exista numai in momentul in care se aproba bugetul, deci nu au nicio legatura. 

La finalul discutiilor se supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este aprobat cu 16 voturi “Pentru” si 2 voturi “Abtinere” (Bucur Ovidiu Dumitru, Marina Ionut Bogdanel).

Diverse

Domnul Georgescu Doru doreste sa ureze bun venit doamnei arhitect sef despre care crede ca va avea mult de munca in acest oras. Continua spunand ca doreste sa se urgenteze cu acel regulament al consiliului local.

Domnul Marina Ionut Bogdanel spune ca declaratiile de avere nu sunt publicare pe site-ul institutiei. De asemenea nu sunt rapoartele de activitate ale serviciilor din subordine. Isi exprima dorinta ca cel putin dumnealui si colegii dumnealui sa primeasca dosarele de sedinta in format electronic.
Domnul Viceprimar precizeaza ca se vor gandi la cea mai buna formula.

Doamna Dragomir Sonia ureaza “La multi ani!” noului consiliu local. Arata ca in sedintele anterioare s-a discutat despre incompatibilitatea alesilor locali. Ca sunt manageri sau functionari publici, ar dori sa-si dea demisia si sa ramana doar consilieri locali. De asemenea ar dori ca domnul Ionut Andrei, presedintele Consiliului de administratie al SC  Aquaterm SA, sa le prezinte un raport in legatura cu vidanja pe care au vrut sa o cumpere.

Domnul Viceprimar precizeaza ca aceasta prezentare legata de vidanja s-a facut in detaliu si s-a si discutat. O roaga pe doamna Dragomir sa faca o solicitare scrisa.
Doamna Dragomir Sonia spune ca astazi, cismeaua de langa Parcul San Nicoara tâșnea si apa curgea pe asfalt. Roaga sa fie trimis cineva sa o repare. 
La finalul discutiilor, se declara sedinta inchisa.
            Presedinte de sedinta                                                                                       Secretar general U.A.T. 

           DUMITRACHE STEFAN


                                                   CHIRCA RADU


PROCES VERBAL


Incheiat in sedinta  ordinara a Consiliului Local    


 din data de 28 ianuarie 2021
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